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Abstract
 
The purpose of this study was to examine“The funneling effect”on physical education classes.
The subjects were 24 pupils from 3 to 6 grade in physical education classes,in which subject matters
 
were Apparatus Gymnastics and Ball Activities instructed by 2 teachers at the same elementary school.
The learning behaviors were observed by the systematic observation instrumentation that had
 
been modified from ALT-PE observation system.Analyses were conducted in terms of the subject
 
matter and the teaching episode(management,instruction,cognitive learning,and motor learning).
As a result,(1)“The funneling effect”was found respective to the pupil’s attitude toward physical
 
education classes and subject matter, but (2) it was found only in the teaching episode of motor
 
learning.
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? はじめに
体育授業研究における学習行動研究の重要な研究成果の一つは，「じょうご型現象（funneling
 
effect）」を明らかにしたことにある（Metzler,1979,pp.110-111)．じょうご型現象は，体育授業にお
いて，体育の学習内容に配当された時間量，その配当された時間量のうち個々の学習者が実際に学
習活動に従事した時間量，そして，その従事した時間量のうち成功を収めた時間量と，それら 3つ
の時間量がじょうご型に減少していく学習時間量の減少の様相を指している．
体育授業におけるじょうご型現象の存在は，体育授業の学習行動を組織的に観察し分析する方法
であるALT-PE観察法によって明らかにされた．ALT-PE観察法は，1979年に開発された体育授業
観察法（Metzler,1979）であるが，我が国においてもこのALT-PE観察法を適用した研究が数多く
発表されている（大友，2000）．
このじょうご型現象は，我が国の体育授業に関して追証されている．例えば，小学校の体育授業
に関しては高橋ら（1989），中学校の体育授業に関しては岡沢ら（1988）の報告がある．この他，小
学校の器械運動領域を対象にした研究（中井ら，1994），小学校における器械運動領域を対象にして，
異なる学習指導スタイルを適用した研究（古川ら，1994），中学校における教育実習生，中学校にお
ける指導法の異なるバレーボールの授業及び小学校における同一教師による学習成果の異なる授業
を検討した研究（高橋ら，1987）においても，じょうご型現象の存在は確認されている．従来から
我が国の体育授業は，運動量が少ないのではないかということが言われてきたが，これらのじょう
ご型現象を追証した諸研究によって，我が国の体育授業は実際に運動量が少ないということを実証
した，という評価を得ることになった（小林，1998，p.76）．
じょうご型現象は，学校段階，対象単元に関わらずに確認されているばかりでなく，児童・生徒
の特性に影響されることなく確認されている．例えば，大友ら（1991）は，生徒の運動技能水準に
関わらずじょうご型現象が現れることを示すデータを報告し，大友ら（1993）は，生徒の体育授業
に対する愛好的態度に関わらずじょうご型現象が現れることを示すデータを報告している．じょう
ご型現象は，全ての体育授業において，すなわち，学校段階，対象単元，児童・生徒の特性等に関
わらず確認される現象である，と考えられる．
ところで，体育授業は，様々な学校段階，様々な単元を対象として実施され，それらの授業では
多様な児童・生徒が学習活動を行っている．体育授業においては，児童・生徒は，運動学習に従事
したり，認知的活動に従事したりする．あるいは，教師の話を聞いて学習指導を受けたり，準備・
後片づけなどマネジメントを行ったりする．
では，これらそれぞれの授業場面においても，先のじょうご型現象は確認されるのであろうか．
運動学習場面においてはじょうご型現象が確認されることは予想されるが，マネジメント場面，直
接的指導場面，認知的学習場面においても，これまでと同様にじょうご型現象が確認されるのであ
ろうか．
準備・片付け等のマネジメント場面においては，学習者はきちんと準備・片付けに従事するであ
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ろうし，直接的指導場面においては，教師の話を聞くであろう．また，認知的学習場面においては，
話し合いに参加したり，友達の話を聞くであろう．すなわち，マネジメント場面，直接的指導場面，
あるいは，認知的学習場面に配当された時間量と，それらの活動に従事する時間量の間に，じょう
ご型現象が現れるとは考えにくい．これらから予想されることは，じょうご型現象は，全ての授業
場面に起こる現象ではなく，ある特定の授業場面に選択的に起こる現象ではないか，ということで
ある．
じょうご型現象は，体育授業において，学習従事時間を確保する必要があることを示唆した．も
し，じょうご型現象が授業場面に選択的に起こるのであれば，じょうご型現象が起こる授業場面に
関して学習従事時間を確保することが必要なのであり，その他の授業場面においては，学習従事時
間を確保するために殊更強い配慮をする必要はない，と言うことである．このことは，授業の計画
を立案し，授業を実施する上で，教師が注意を払うべき授業場面を特定できる，ということを意味
する．
本研究では，小学校段階を対象とし，ボール運動領域並びに器械運動領域の 2領域を対象にして，
児童の体育授業に対する愛好的態度という学習者の特性の視点から，じょうご型現象は授業場面に
選択的に起こる現象であるかどうかを検討する．
本研究の目的は，体育授業におけるじょうご型現象を検討すること，である．
? 方 法
１ 対 象
X県Y小学校の児童（3－6年生）に対してA・B2名の教師が行った 62体育授業（各学年 1クラ
ス，計 4クラス）を観察・分析の対象とした．各学年 2単元計 8単元，対象単元の全ての授業を観
察した（対象とされた学年，児童数，担当教師，運動領域，教材，分析授業数については，表 1参
照のこと)???．
A教師は，3年生及び 5年生を担当し，3年生の学級担任であった．44歳の女性で教職経験年数は
22年であった．小学校における教職経験は 4年，中学校における教職経験（保健体育科）は 18年で
あった．
B教師は，4年生及び 6年生を担当し，6年生の学級担任であった．37歳の男性で教職経験年数は
14年であった．小学校における教職経験は 11年，中学校における教職経験（保健体育科及び社会科）
は 3年であった．
対象とされた単元の学習計画は，全て担当教師が設定した．授業の計画段階，実施段階，及び評
価段階の全てに対して，一切介入は行わなかった．
２ 期 日
授業の観察は，平成 12年 10月中旬から 12月上旬にかけて行った．
体育授業におけるじょうご型現象に関する検討 127
３ 体育授業に対する愛好的態度別の児童の選定
児童を選定するための調査を，対象クラスの全児童に対して平成 12年 9月下旬に実施した．調査
は，高田ら（1991）によって作成された項目，体育授業及び運動に対する好意度の調査項目を用い
て行った．また，担当教師に，対象クラスの全児童について，体育・運動に対する愛好度（以下，
担当教師による愛好度の評価と略す）を 3段階で評価させた．調査項目の得点化は，高田ら（1991）
によって作成された項目については好意的な回答に 3点，体育授業及び運動に対する好意度の調査
項目については好意的な回答に 5点を与えるという方法で行った．
3・4年生の児童の選定方法は，体育授業及び運動に対する好意度の調査項目，担当教師による愛
好度の評価，運動に対する好意度の調査項目，並びに高田ら（1991）によって作成された項目の合
計得点を踏まえて，各クラス各群男女各 1名ずつの児童を選択した???．また，5・6年生の児童の選
定方法は，高田ら（1991）によって作成された項目の合計得点を用いて，各クラスの児童の上位 33％
を上位群，中位 33％を中位群，下位 33％を下位群とし，その後，体育授業及び運動に対する好意度
の調査項目，並びに担当教師による愛好度の評価を踏まえて，各クラス各群男女各 1名ずつの児童
を選択した．
3－6年生の各クラス 6名，合計 24名の児童を観察の対象とした（以下では，児童の体育授業に対
する愛好的態度を態度，児童の体育授業に対する愛好的態度の上位群を上位群，児童の体育授業に
対する愛好的態度の中位群を中位群，児童の体育授業に対する愛好的態度の下位群を下位群と略
す）．
４ 学習行動の記録・分析
学習行動を分析する際に，我が国ではALT-PE観察法（Metzler,1979）が適用されてきた．しか
し，この観察法では，体育的内容に直接関与しない学習行動は分析されない．また，学習行動は授
表１ 対象とされた学年，児童数，担当教師，運動領域，教材，分析授業数
学 年 3年 4年 5年 6年
クラス児童数 24  14  30  21
担 当 教 師 A  B  A  B
運 動 領 域 基本の運動 ゲーム 器械運動 ゲーム 器械運動 ボール運動 器械運動 ボール運動
教 材 マット遊び
ベースボール型ゲーム
（キックベースボール）
マット
運動
ベースボール型ゲーム
（カラーボール野球）
マット
運動
ソフトバレー
ボール
マット
運動
ソフトバレー
ボール
分析授業数 4  10  7  9  6  9  9  8
表２ 授業場面の次元のカテゴリーとその定義
カテゴリー 定 義
マネジメント場面 〇移動，待機，班分け，準備，休憩など学習成果に直接つながらない活動場面．
直接的指導場面 〇教師がクラス全体の子どもを対称にして説明，演示，指示などを与える場面，子どもの側から見れば，先生の話を聞いたり，観察したりしている場面．
認知的学習場面 〇子どもがグループで話し合ったり，記録をとっている場面．
運 動 学 習 場 面 〇子どもが練習したり，発表会を行っている場面．
（深見ら，2000)
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業場面によって異なると予想されるが，ALT-PE観察法では，授業場面別に学習行動は分析されな
い．そのため，本研究では，ALT-PE観察法に，以下の修正を加えて，観察・記録を行った．
修正した箇所は，以下の通りである???．
第 1に，ALT-PE観察法の第 1次元の教授内容の次元に，シーデントップ（1988,pp.286-288）に
よって提案され，高橋らによって修正が加えられた授業場面の概念（高橋ら，1994：深見ら，2000）
を導入した（カテゴリー及び定義については表 2参照のこと）．
第 2に，全ての授業場面において，従事並びに非従事を分析した???．
第 3に，困難度の次元は，分析から除外した???．
表３ 体育授業に対する愛好的態度別にみた学習行動（器械運動領域）
上位群(N＝8) 中位群(N＝8) 下位群(N＝8) 多重比較
M （SD） M （SD） M （SD） F値 (LSD P＜0.5)
従事 66.76 (6.16) 65.79 (6.00) 62.20 (7.30) 1.09全授業場面
非従事 33.24 (6.16) 34.21 (6.00) 37.80 (7.30) 1.09
マネジメント場面 18.03 (7.34) 18.66 (6.90) 18.17 (6.36) 0.02
従事 16.98 (5.48) 17.51 (5.05) 17.10 (4.66) 0.02
直接的指導場面 26.30 (6.25) 24.93 (6.17) 25.16 (6.31) 0.11
従事 26.17 (6.16) 24.48 (5.74) 24.89 (5.79) 0.18
運動従事 0.07 (0.20) 0.00 (0.00) 0.12 (0.34) 0.56
認知的学習場面 1.18 (1.39) 0.71 (0.70) 0.46 (0.56) 1.20
従事 1.18 (1.39) 0.71 (0.70) 0.43 (0.53) 1.29
運動従事 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00
運動学習場面 54.49 (11.80) 55.70 (10.83) 56.21 (10.64) 0.05
従事 22.42 (3.21) 23.09 (5.04) 19.78 (2.53) 1.04
運動従事 6.90 (3.95) 6.16 (3.19) 4.70 (1.92) 1.02
体操・トレーニング従事 14.72 (2.99) 16.16 (3.07) 14.27 (2.92) 0.87
表４ 体育授業に対する愛好的態度別にみた学習行動（ボール運動領域）
上位群(N＝8) 中位群(N＝8) 下位群(N＝8) 多重比較
M （SD） M （SD） M （SD） F値 (LSD P＜0.5)
従事 65.10 (2.78) 32.73 (3.31) 59.74 (4.24) 4.73 ?上位群＞下位群全授業場面
非従事 34.91 (2.78) 37.28 (3.31) 40.26 (4.24) 4.73
マネジメント場面 15.11 (5.52) 14.49 (5.56) 14.72 (5.43) 0.03
従事 14.97 (5.40) 14.27 (5.27) 14.34 (5.14) 0.04
直接的指導場面 15.80 (2.88) 15.93 (2.71) 15.13 (2.71) 0.19
従事 15.78 (2.88) 15.89 (2.73) 15.11 (2.71) 0.19
運動従事 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
認知的学習場面 2.62 (1.82) 3.12 (2.09) 2.96 (2.44) 0.11
従事 2.55 (1.69) 3.04 (1.96) 2.86 (2.25) 0.13
運動従事 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
運動学習場面 66.47 (6.34) 66.47 (5.50) 67.19 (5.47) 0.04
従事 31.81 (6.24) 29.53 (5.36) 27.42 (5.48) 1.19
運動従事 11.33 (4.70) 8.31 (4.42) 7.79 (4.23) 1.47
体操・トレーニング従事 11.46 (1.73) 11.61 (1.16) 11.00 (1.62) 0.36
(?P＜.05)
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なお，データの信頼性を持つため，分析・記録者は 80％水準の一致率（S－I法）を満たすまでト
レーニングされた後に分析を行った???．
５ データ分析
統計処理は，奈良教育大学情報処理センターの SPSSX統計プログラムパッケージ及び SPSS 10.
0J for Windowsを用いて行った．
表５ じょうご型現象の比較 数字は%，（ ）内の数値はNを示す
ケベック
(60)注A)
オハイオ
(31)注 B)
高橋ら
(58)注 C)
本研究：器械運動領域
上位群(8) 中位群(8) 下位群(8)
本研究：ボール運動領域
上位群(8) 中位群(8) 下位群(8)
M SD  M  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD
体育的内容 65.7 9.7  75.2 68.9  10.2 81.97  7.34 81.34 6.90 81.83 6.36 84.89  5.22 85.52 5.56 85.29 5.43
従事 34.2 8.9  40.5 35.9  13.1 49.78  3.98 48.27 4.61 45.10 4.44 50.13 6.07 48.46 6.01 45.39 6.43
運動従事 19.8 6.7  14.2 16.4  8.6 21.69  6.18 22.32 4.81 19.09  2.94 22.79  5.08 19.92  4.93 18.79 4.65
運動従事(主運動) 6.90  3.95  6.16  3.19  4.70  1.92 11.33 4.70 8.31 4.42 7.79 4.23
注A)ケベック州のデータは，Godbout et al.(1983)の小学校を対象としたデータから作表している．
注B)オハイオ州のデータは，Metzler(1979)の小学校を対象としたデータから作表している．
注C)高橋らのデータは，高橋ら (1989)のデータから作表している．
注D)上位群，中位群，下位群は，児童の体育授業に対する愛好的態度を示している．
図１ ケベック州，オハイオ州，高橋ら，及び本研究におけるじょうご型現象の比較
注A)ケベック州のデータは，Godbout et al.(1983)の小学校を対象としたデータから作図している．
注B)オハイオ州のデータは，Metzler(1979)の小学校を対象としたデータから作図している．
注C)高橋らのデータは，高橋ら (1989)のデータから作図している．
注D)上位群，中位群，下位群は，児童の体育授業に対する愛好的態度を示している．
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図２ 体育授業に対する愛好的態度別にみた時間量及び従事の比較：マネジメント場面
注）図2～5:上位群，中位群，下位群は，児童の体育授業に対する愛好的態度を示している．
図３ 体育授業に対する愛好的態度別にみた時間量，従事，及び運動従事の比較：直接的指導場面
図４ 体育授業に対する愛好的態度別にみた時間量，従事，及び運動従事の比較：認知的学習場面
図５ 体育授業に対する愛好的態度別にみた時間量，従事，運動従事，及び運動従事(主運動)の比較：運動学習場面
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? 結果と考察
１ 対象授業の評価
本研究で対象とされたのは，2人の教師が実践した授業であった．そのため，体育授業一般に見ら
れるじょうご型現象を検討するに当たり，本研究で対象とされた授業は特殊な授業でなく，一般的
な授業であることを確認しておくことが必要である．
そこで以下では，本研究で対象とされた授業が，通常行われている一般的な体育授業として判断
してよいかどうかを検討するために，対象授業の評価を行う（表 3-4参照)???．
対象授業を評価するために，ケベック州（Godbout et.al.,1983），オハイオ州（Metzler,1979），
高橋ら（1989）及び深見ら（2000）による研究のデータと比較する．なお，ケベック州，オハイオ
州，高橋らの研究はALT-PE観察法を適用しており，深見らは授業場面のカテゴリーを適用し，ま
た，器械運動領域に限定して分析していた．
まず始めに，マネジメント場面に関してみると，ケベック州 34.3％，オハイオ州 24.7％，高橋ら
31.1％，深見ら 8.3－31.0％であり，本研究では 14.5－18.7％であった．本研究の結果は，前者 3つの
研究と比較すると低い値を示したが，深見らの報告の範囲内であった．
深見らは分析の対象とした授業を，形成的授業評価（長谷川ら，1995）の視点から成功した授業
と成功しなかった授業に分類した．成功した授業の各事例におけるマネジメント場面の時間量は，
それぞれ 8.3％，10.2％，12.0％，10.7％，成功しなかった授業のそれは，31.0％，16.9％であったこ
とを報告した．本研究の器械運動領域におけるマネジメント場面の時間量は，18.0－18.7％であった
ことから考えると，本研究で対象とされた授業は，成功した授業と考えることは困難である．
マネジメント場面の時間量について，ケベック州，オハイオ州，及び高橋らによる結果と，深見
ら及び本研究の結果は，多少異なっていた．ケベック州では 1教師×2授業の平均を 1サンプルとし
て計 30サンプルの平均値，オハイオ州では様々な教材についての 3－9授業の平均値，高橋らはお
よそ 1教師×2教材×2授業の計 58授業の平均値からデータを得ていた．これに対して，深見らは
対象単元のほとんどの全ての授業を，そして本研究は対象単元の全ての授業を分析対象としてデー
タを得ていた．これらのことから，単元全体を分析した場合，マネジメント場面の時間量の平均は，
サンプリングされたデータの時間量よりも，やや少なめになっていくのではないかと考えられる．
すなわち，データの獲得方法がこのようなマネジメント場面の時間量の差異を生み出したのではな
いかと推察される．しかしながら，「一般的にマネージメントは生徒の時間の 15～20％を占めてい
る」（シーデントップ，1988，p.81）と指摘されていること，並びに，ここで検討した他の研究にお
けるマネジメントのデータを踏まえると，本研究のマネジメント場面に配当された時間量は，通常
の授業の範囲内にあると考えてよい．
次に，直接的指導場面に関して，ケベック州 7.8％，オハイオ州 17.1％，高橋ら 14.3％，深見ら 18.
8％－25.9％であり，本研究では 15.1－26.3％であった．「情報を受け取るために生徒は授業時間の約
20％以上を費やしている」（シーデントップ，1988，p.81）との指摘からみても，本研究のデータは，
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通常の授業の範囲内にあると考えられる．
認知的学習場面に関して，ケベック州，オハイオ州，高橋らの研究では対応するカテゴリーが見
られなかった．深見らの研究では 2.6－13.8％であり，本研究では 0.5－3.1％であった．このことか
ら，本研究では認知的学習場面に配当された時間量は若干少なかったのではないかと考えられる．
運動学習場面に関して，ケベック州，オハイオ州，高橋らの研究では対応するカテゴリーが見ら
れなかった．深見らの研究では 44.7－66.8％であり，本研究では 54.5－67.2％であった．このことか
ら，本研究は深見らの報告したデータと大きな差異はみられず，通常の授業の範囲内にあると考え
られる．
以上から，本研究が対象とした授業は，成功した授業であると考えることは困難であり，認知的
学習場面の時間量が若干少ないという特徴があると考えられるが，概して，通常実施されている授
業の範囲内の授業であると考えられる．
２ 学習者の態度からみた学習従事量
Godbout et al.（1983,p.17）は，自分達が行ったケベック州の結果並びにMetzler（1979）による
オハイオ州の結果の体育的内容，従事，運動従事の 3つのカテゴリーの時間量を比較し，じょうご
型現象を鮮明に表現することに成功した．
表 5は，Godbout et al.（1983,p.17）らが用いた 3つのカテゴリーの時間量に関して，Godbout
 
et al.（1983），Metzler（1979），高橋ら（1989），そして本研究のデータを示している．また，図 1は，
これらのデータからじょうご型現象を図示したものである???．なお，本研究では，体操・トレーニ
ングに関する運動従事がケベック州，オハイオ州，高橋らの結果に比べて高いため，主運動に関わっ
た運動従事（以下では，運動従事（主運動）と略す）を加えて図示した．
図 1から明らかなように，本研究においても，各運動領域における各群の児童について，体育的
内容＞従事＞運動従事＞運動従事（主運動）と，それらの時間量が順次減少していくじょうご型現
象を確認することができる．注意すべきことは，本研究において，じょうご型現象は，ボール運動
領域並びに器械運動領域において，上位群，中位群並びに下位群において，確認されていることで
ある．大友ら（1991，1993）の研究においても，学習者の技能の差異，あるいは態度の差異といっ
た学習者の特性に関わりなく，じょうご型現象は確認された．
以上から，本研究において，じょうご型現象は，運動領域，児童の特性に関わらず生じる現象で
あることが追証された．
３ 授業場面別にみた学習従事量
次に，授業場面別にみた学習従事量について，検討を加える．
図2－5を見ると，じょうご型現象は，全ての授業場面で起こってはいないことことが明らかである．
マネジメント場面，直接的指導場面，及び認知的学習場面では，ボール運動領域並びに器械運動
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領域のどちらの運動領域についても，上位群，中位群並びに下位群のどの群においても，配当時間
と従事の時間量の間に大きな差はみられず，じょうご型現象が現れていないことが分かる．これに
対して，運動学習場面では，ボール運動領域並びに器械運動領域のどちらの運動領域についても，
上位群，中位群並びに下位群のどの群においても，じょうご型現象が見られる．つまり，じょうご
型現象は，運動領域，児童の特性に関わらず，運動学習場面に限定して見られる現象である，と言
える．
これまでの学習行動研究で報告されてきたじょうご型現象は，授業場面という概念を適用して学
習行動を分析していなかった．言い換えれば，じょうご型現象は，1授業を授業場面に分割せずに授
業全体として分析して確認されてきた現象であった．そのため，じょうご型現象が起こる授業場面
を特定することができなかった．
以上から，じょうご型現象は，授業場面に関して選択的に起こる現象である，と考えられる．
このような選択的じょうご型現象は，学校段階，運動領域，学習者の特性を変えて検討しても，
確認されるのではないかと推察されるが，今後の課題として検討していくことが必要であろう．
選択的じょうご型現象が授業改善に対して示唆することは，学習従事時間量を確保するために，
また，態度の低い児童の学習従事時間量を確保することに配慮した授業計画を立案するために，特
に注意を払うべき授業場面は，運動学習場面である，ということである．
? 摘 要
本研究の目的は，体育授業におけるじょうご型現象に関する検討を行うことであった．
対象とされた授業は，2名の教師による小学校 3年生から 6年生までの各学年器械運動領域及び
ボール運動領域の 2単元ずつ，計 8単元の全ての体育授業（計 62授業）であった．観察の対象とさ
れた児童は，各学年 1クラス計 4クラスの体育授業に対する愛好的態度の上位児各クラス男女各 1
名，中位児各クラス男女各 1名，下位児各クラス男女各 1名，計 24名であった．
体育授業の観察・記録の方法は，ALT-PE観察法に修正を加えた方法を適用した．その結果，以
下の諸点が明らかにされた．
1)じょうご型現象は，児童の体育授業に対する愛好的態度に関わらず確認された．
2)じょうご型現象は，授業場面に対して選択的に起こる現象であり，運動学習場面においての
み起こる現象である．
今後，このような選択的じょうご型現象が，学校段階，運動領域，学習者の特性に関して確認さ
れるかどうか，検討していく必要がある．
注
(注 1)ボール運動領域の単元は,持久走との組み合わせ単元であった.そのため,持久走を扱っている時間は,分析か
ら除外した.
(注 2)上位児の選定基準は,体育授業及び運動に対する好意度の調査項目に対して非嫌悪的な回答であった割合（5,4
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もしくは 3と回答した割合）が 60％以上であること,担当教師による愛好度の評価に関して 3もしくは 2であ
ること,運動に対する好意度の調査項目に対する回答が 5,4もしくは 3であること,とした.中位児の選定基準
は,体育授業及び運動に対する好意度の調査項目に対して中間的な回答であった割合（4,3もしくは 2と回答し
た割合）が 60％以上であること,担当教師による愛好度の評価に関して 3, 2もしくは 1であること,運動に対
する好意度の調査項目に対する回答が 4,3もしくは 2であること,とした.下位児の選定基準は,体育授業及び
運動に対する好意度の調査項目に対して非好意的であった回答の割合（3, 2もしくは 1と回答した割合）が
60％以上であること,担当教師による愛好度の評価に関して 2もしくは 1であること,運動に対する好意度の
調査項目に対する回答が 3,2もしくは 1であること,とした.なお,各群にその基準を満たす児童が複数いた場
合は,高田ら（1991）による調査結果を用いて児童を選定した.また,上記選定基準を満たす児童がいなかった
群（3年生男子中位児並びに 4年生女子下位児）については,それらの群の選定に用いられる体育授業及び運動
に対する好意度の調査項目に対する回答割合が最も高い児童を選定した.なお,4年生女子下位児に関しては非
好意的回答割合の最も高いものが複数いたので,教師評価を加味して選定した.上記の体育授業及び運動に対
する好意度の調査項目は,①運動は好きですか（3―6年),②体育の授業は好きですか（3―6年),③運動は得意
ですか（3―6年),④運動は得意になりたいですか（3―6年),⑤一輪車,竹馬は好きですか（3年),⑥カラーボー
ル野球は好きですか（3―4年),⑦長い距離のかけっこは好きですか（3年及び 5年),⑧マット運動は好きです
か（4―6年),⑨陸上運動は好きですか（5年),?ソフトバレーボールは好きですか（5―6年),?サッカーは
好きですか（6年）とした.質問を行った各種の運動は,対象とされると予想された教材であった.
(注 3)ALT-PE観察法による観察・分析の方法については,高橋ら（1989）を参照のこと.本研究では,1授業につき
2台のVTRを用いて,上位群,中位群,下位群に属する男女各群 1名ずつ,計 6名の児童を観察・記録した.1台
のVTRにつき 3名の児童を観察・記録したため,授業全体の観察・記録のインターバル数は従来実施されてい
るALT-PE観察法のそれに比べて 3分の 1の量となった.このような観察・分析の方法は,岡沢ら（1990）にお
いて検討されている.
(注 4)ALT-PE観察法では,教授内容の次元が一般的内容であった場合には学習行動を分析しない.しかし,本研究で
は,各授業場面における学習行動を分析する意図があるため, ALT-PE観察法の教授内容の次元における一般
的内容（本研究ではマネジメント場面）について,従事及びその下位カテゴリー,あるいは,非従事の視点から
分析を行った.従事に関して,マネジメント場面では待機,移動,休憩,及び準備を,直接的指導場面及び認知的
学習場面では運動従事及び認知的従事を,運動学習場面では運動従事,体操・トレーニング従事,間接的従事,及
び認知的従事をそれぞれの従事として分析した.運動学習場面では,個人的技能練習,集団的技能練習,及び
ゲームを運動学習場面における運動従事として分析した.
(注 5)困難度の次元の分析に関しては,運動従事の場合のみ,困難度の次元を分析すればよいという指摘（高橋ら,
1989),あるいは,「運動学習の困難度（成功,失敗＝motor ALT）を正確に判断することは不可能である.もし
運動学習が成功したかどうかを正しく判断しようとすれば,種目ごとに,また運動課題ごとに評価基準を設け
る必要があり,また,時間単位で観察するのではなく……子どもの一回一回の運動試行を観察し,その成功度を
判断する必要がある」（高橋,1992）という指摘が見られる.本研究では,3－6学年の各学年 2単元,計 8単元 62
授業を対象にした.これらの単元の全ての授業について,運動学習場面に関して困難度の次元の正確な判定は
困難であると判断したこと,運動学習場面以外のマネジメント場面,直接的指導場面,及び認知的学習場面に関
する困難度の次元を判断する必要がないと考えられることから,本研究では困難度の次元について,分析から
除外することにした.
(注 6)分析・記録は 1名で行った.分析・記録者は,ALT-PE観察法の全てのカテゴリーに関して,基準データとの間
の一致率（S－I法 :Scored－Interval method）が 80％水準を満たすまでトレーニングされた後に分析を行った.
また,分析の中間,及び分析終了後に,基準テープとの間の一致率が確認されたが,それらは,全てのカテゴリー
について,80％以上の一致率（S－I法）を示した.一致率は,S－I＝100×［一致数/(一致数＋不一致数）］の計
算式によって算出された（Metzler,1983).
(注 7)表 3の各カテゴリーの数値の算出方法は,以下の手続きに従った.児童別に各カテゴリーの出現割合を授業時
間別に算出した.次に,児童別に各カテゴリーの出現割合について,単元別の平均値を算出した.ただし,児童が
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欠席した授業時間は,欠席した授業時間のみ,その児童に関する平均値の計算から除外した.表 4の数値の算出
方法は,表 3の数値の算出方法に準じて行った.
(注 8)表 5及び図 1の運動従事は,表 3あるいは表 4における運動従事と体操・トレーニング従事を合計した数値で
あり,運動従事（主運動）は表 3あるいは表 4における運動従事の数値を示している.
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